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1. UVOD

Kad zazvoni posljednje školsko zvono, kad učenici istrče iz svojih škola i odlože kod kuće svoje školske torbe, počinje ljeto i ljetni praznici. Sva djeca tada spremno zaboravljaju školske brige i obveze, a škola ostaje prazna. No što se događa s malim dječjim umovima, sa svim onim znanjem koje su stekli tijekom prethodne školske godine?

Stara izreka kaže: “Ponavljanje je majka znanja”, a slobodno možemo utvrditi da tog ponavljanja školskog gradiva tijekom ljetnih praznika nema ili ga ima vrlo malo. Stoga me je kao studenticu učiteljskog studija i buduću učiteljicu zanimalo kako na školsku djecu utječe  razdoblje ljetnih praznika, odnosno, koliko stečenih znanja i vještina učenici gube zbog prilično duge nepovezanosti sa školom i nastavom. 

Budući da termini znanje i vještine u nastavi obuhvaćaju prilično široko područje, ograničila sam se na promatranje ovog problema u okviru nastavnog predmeta hrvatski jezik kroz temu istraživanje brzine glasnoga čitanja. Razmišljajući o toj temi, svakako mogu reći da se sama vještina čitanja ne može zaboraviti, ali sam zato pretpostavila da se  kod većine učenika smanjuje brzina čitanja.

 Kako bih dobila odgovore na svoja pitanja, provela sam testove brzine glasnog čitanja na kraju jedne i na početku sljedeće školske godine u četiri razreda. U daljnjem dijelu ovoga rada saznat ćete malo više o svemu tome, kako je teklo istraživanje i je li se moja pretpostavka pokazala točnom.

2. PROBLEM, CILJ, HIPOTEZE

I. PROBLEM: Događa li se smanjenje brzine glasnog čitanja učenika tijekom ljetnih praznika zbog nepovezanosti sa školom  i nedostatka vježbanja čitanja. 

II. CILJ: u svome istraživanju odredila sam više ciljeva koje sam željela ostvariti. Ti ciljevi su:

· utvrditi razlike u brzini glasnoga čitanja kod učenika na kraju jedne i početku druge školske godine,

· utvrditi postoje li razlike u brzini glasnoga čitanja između učenika koji pohađaju nastavu na selu i učenika koji pohađaju nastavu u gradu.

Kao zadaće ovog istraživanja postavila sam slijedeće:

· provesti jedan ispit brzine glasnog čitanja na kraju školske godine,

· provesti jedan ispit brzine glasnog čitanja na početku druge školske godine,

· upozoriti roditelje na istraživanje koje provodim,

· utvrditi postoji li razlika u brzini glasnog čitanja između učenika u seoskim i u gradskim školama.

III. HIPOTEZE: 

· ne postoji statistički značajna razlika u brzini glasnog čitanja na kraju i početku školske godine, 

· ne postoji statistički značajna razlika u brzini glasnoga čitanja između učenika koji pohađaju seoske i učenika koji pohađaju gradske škole.

3. UZORAK ISPITANIKA

Ispitivanje brzine čitanja sam provela u OŠ  “Hugo Badalić” u Slavonskom Brodu i OŠ  “Ivan Mažuranić” u Sibinju (PRO Slobodnica). Sudjelovala su ukupno 62  učenika iz četiri razreda. To su bila razredna odjela 1.a/2.a učiteljice Bare Jurković i 1.b/2.b učiteljice Mare Lebić iz OŠ  “Hugo Badalić” te 1.c/2.c učiteljice Ankice Maričević i 1.d/2.d učitelja Josipa Šišmanovića iz OŠ “Ivan Mažuranić” (PRO Slobodnica).

4. IZVOR PODATAKA
Kako bih utvrdila koliko se smanjuje brzina glasnog čitanja, provela sam ispit brzine glasnog čitanja prema dr. Ivanu Furlanu kod učenika prvog, odnosno drugog razreda osnovne škole.

Ispit se sastoji u utvrđivanju broja riječi koje učenici mogu točno pročitati u jednoj minuti. Uzorak riječi je sastavljen tako da su zadane riječi u početku bile vrlo lagane za čitanje, jednosložne i poznate djeci. Kasnije su riječi postajale sve duže, složenije za izgovor i nepoznatije, tj. rjeđe u jeziku. 

Riječi su ispisane po pet u jednom redu. S desne strane svakog retka nalazi se brojka koja označava koliko ukupno ima riječi do tog mjesta. S lijeve strane su brojke koje označavaju koliko zajedno slova, odnosno slogova imaju riječi u nekom retku. 

Ispitivanje se provodi individualno, tj. učenici se ispituju jedan po jedan. Ispitivanje se ne smije izvoditi u prisutnosti drugih učenika jer bi onda ti učenici, slušajući ispitanike, naučili napamet dio ispitnog materijala.

U učenikov rezultat uračunava se samo broj pravilno pročitanih riječi u toku jedne minute. Ako je učenik neku riječ najprije pročitao pogrešno, a zatim ponovo pročitao istu riječ, onda se takva riječ ne broji pa makar ona bila po drugi put i pravilno pročitana. 

5. OBRADA PODATAKA
U obradi podataka poslužila sam se kvantitativnom metodom.

Tablica 1: Rezultati ispitivanja u 1.a/2.a razredu

	REDNI BROJ
	IME I PREZIME
	BROJ 

PROČITANIH RIJEČI - LIPANJ
	BROJ 

PROČITANIH RIJEČI - RUJAN
	RAZLIKA

	1.
	B. M.
	59
	62
	+3

	2.
	B. R.
	52
	59
	+7

	3.
	D. M.
	76
	83
	+7

	4.
	G. M.
	48
	51
	+3

	5.
	H. I.
	40
	36
	-4

	6.
	K. T.
	38
	26
	-8

	7.
	L. K.
	56
	50
	-6

	8.
	M. S.
	45
	54
	+9

	9.
	M. M.
	64
	66
	+2

	10.
	P. D.
	49
	52
	+3

	11.
	S. M.
	20
	16
	-4

	12.
	Š. I.
	39
	45
	+6

	13.
	U. J.
	45
	46
	+1

	14.
	V. M.
	31
	29
	-2

	15.
	V. M. 
	49
	45
	-4
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Tablica 2: Rezultati ispitivanja u 1.b/2.b

	REDNI BROJ
	IME I PREZIME
	BROJ PROČITANIH RIJEČI - LIPANJ
	BROJ PROČITANIH   RIJEČI - RUJAN
	RAZLIKA

	1.
	B. B.
	54
	64
	+10

	2.
	G. T.
	41
	37
	-4

	3.
	J. J.
	26
	28
	+2

	4.
	K. M.
	64
	57
	-7

	5.
	K. M.
	45
	41
	-4

	6.
	K. M.
	65
	73
	+8

	7.
	M. J.
	45
	36
	-9

	8.
	M. M.
	43
	43
	0

	9.
	M. J.
	46
	48
	+2

	10.
	V. J.
	45
	35
	-10

	11.
	Z. I.
	58
	52
	-6

	12.
	D. F.
	39
	45
	+6

	13.
	K. M.
	28
	26
	-2
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Tablica 3: Rezultati ispitivanja u 1.c/2.c

	REDNI BROJ
	IME I PREZIME
	BROJ PROČITANIH RIJEČI - LIPANJ
	BROJ PROČITANIH RIJEČI - RUJAN
	RAZLIKA

	1.
	A. A.
	12
	14
	+2

	2.
	B. M.
	34
	26
	-8

	3.
	Č. M.
	30
	16
	-14

	4.
	D. T.
	27
	32
	+5

	5.
	J. M. 
	35
	37
	+2

	6.
	K. A.
	25
	28
	+3

	7.
	K. M.
	54
	48
	-6

	8.
	L. M.
	21
	19
	-2

	9.
	L. M.
	48
	49
	+1

	10.
	P. M.
	39
	44
	+5

	11.
	P. A.
	40
	42
	+2

	12.
	S. S.
	38
	41
	+3

	13.
	S.A.
	39
	35
	-4

	14.
	Š. B .
	39
	35
	-4

	15.
	V. D.
	31
	25
	-6

	16.
	V. D.
	28
	27
	-1

	17.
	V. J.
	27
	20
	-7
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Tablica 4: Rezultati ispitivanja u 1.d/2.d

	REDNI BROJ
	IME I PREZIME
	BROJ PROČITANIH RIJEČI - LIPANJ
	BROJ PROČITANIH RIJEČI - RUJAN
	RAZLIKA

	1.
	A. L. 
	38
	35
	-3

	2.
	B. Ž.
	24
	18
	-6

	3.
	B. A.
	48
	44
	-4

	4.
	B. N. 
	47
	52
	+5

	5.
	Ć . D.
	33
	28
	-5

	6.
	Č. M.
	44
	49
	+5

	7.
	E. A.
	23
	15
	-8

	8.
	F. M.
	41
	45
	+4

	9.
	K. M.
	34
	34
	0

	10.
	K. M.
	26
	19
	-7

	11.
	L. A.
	29
	28
	-1

	12.
	P. K.
	47
	43
	-4

	13.
	R. M.
	24
	16
	-8

	14.
	R. M.
	25
	29
	+4

	15.
	S. T.
	37
	34
	-3

	16.
	V. I.
	49
	49
	0

	17.
	Z. I.
	34
	30
	-4



[image: image4.wmf]0

2

4

6

8

10

12

BROJ 

UÈENIKA

BOLJI REZULTAT

SLABIJI

REZULTAT

JEDNAK

REZULTAT


USPOREDBA REZULTATA – SVI UČENICI ZAJEDNO

Tablica 5: Učenici koji su ostvarili bolji rezultat u rujnu

	BOLJI REZULTAT
	BROJ UČENIKA
	POSTOTAK

	 od 1 do 5 riječi
	19
	30,645%

	od 6 do 10 riječi
	7
	11,290%

	ukupno boljih učenika
	26
	41,935%


Tablica 6: Učenici koji su ostvarili slabiji rezultat u  rujnu

	SLABIJI REZULTAT
	BROJ UČENIKA
	POSTOTAK

	od 1 do 7 riječi
	26
	41,935%

	od 8 do 14 riječi
	7
	11,290%

	ukupno slabijih učenika
	33
	53,230%


Tablica, 7: Učenici koji su ostvarili jednak rezultat

	JEDNAK REZULTAT
	BROJ UČENIKA
	POSTOTAK

	
	3
	4,838%


Iz prethodnih tablica vidi se da je za vrijeme ljeta 41,935 % učenika ili  njih 26 poboljšalo svoju brzinu čitanja. Ukupno 53,230 %, odnosno 33 učenika je pročitalo manji broj riječi na početku drugog razreda nego na kraju prvog.  Tri učenika tj. njih 4,838 % je pročitalo jednak broj riječi i u lipnju i u rujnu.

Iz izraza (1) i (2) možemo izračunati t vrijednost (Tablica 8).
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Tablica 8:
Izračunavanje t-testa (veći uzorak, između aritmetičkih sredina postoji korelacija).
	
	Ispitivanje u lipnju

Xa
	Ispitivanje u rujnu

Xb

	n
	62

	X
	40,00
	38,89

	(
	12,47
	14,81

	S
	1,60
	1,90

	rLR
	0,94

	dX
	1,11

	sdX
	0,69

	t
	1,61566

	p
	0,111


Za razinu značajnosti izabrali smo 0,05. Pomoću programa MS Excel dobili smo da je razina značajnosti 0,111 što znači da nul hipotezu ne možemo odbaciti, već možemo pretpostaviti kako nema statistički značajne razlike između rezultata brzog čitanja u lipnju i rujnu.
Iz izraza (3) i (2) možemo izračunati t vrijednosti za razliku između seoskih i gradskih odjela u lipnju i rujnu (Tablica 9).
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Tablica 8:
Izračunavanje t-testa (veći uzorak, između aritmetičkih sredina ne postoji korelacija).

	
	Ispitivanje u lipnju

Xa
	Ispitivanje u rujnu

Xb

	n
	28
	34

	X
	46,79
	46,61

	
	34,41
	32,53

	(
	12,60
	15,26

	
	9,59
	11,42

	S
	2,43
	2,94

	
	1,67
	1,99

	t
	4,20
	3,97

	p
	       0,000087    
	       0,000189    


Za razinu značajnosti izabrali smo 0,01. Pomoću programa MS Excel dobili smo da je razina značajnosti za lipanj 0,000087 što znači da nul hipotezu možemo odbaciti i prihvatiti alternativnu hipotezu koja pretpostavlja postoji statistički značajna razlika između uspjeha učenika iz gradske škole i učenika seoske škole i to s 99,99% sigurnošću. Isto vrijedi i za rujan i to s 99,98% vjerojatnošću. Dakle, iz rezultata dobivenih na  uzorku utvrđujemo da učenici gradskih škola postižu bolje rezultate od učenika seoskih škola s gotovo 100% vjerojatnošću.

Tablica 8: Usporedba razreda gradske i seoske škole prema prosjeku pročitanih riječi u lipnju

	LIPANJ
	PROSJEK PROČITANIH RIJEČI

	1.A
	47,4 

	1.B
	46,08

	1.C
	33,35

	1.D
	35,47
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Iz navedenih podataka možemo vidjeti da je u prvom ispitivanju najveći prosjek broja pročitanih riječi ostvaren u 1.A, a najmanji u 1.D razredu. Razredna odjeli 1.A i 1.B su označena drugačijom bojom nego razredna odjeli 1.C i 1.D kako bismo lakše vidjeli razliku u broju pročitanih riječi učenika koji pohađaju seosku školu i učenika koji pohađaju gradsku školu. Možemo vidjeti da je prosjek broja pročitanih riječi u gradskim odjelima (1.A i 1.B) veći za 10 i više riječi nego prosjek u seoskim odjelima (1.C i 1.D).
Tablica 9: Usporedba razreda gradske i seoske škole prema prosjeku pročitanih riječi u rujnu

	RUJAN
	PROSJEK PROČITANIH RIJEČI

	2.A
	48,00

	2.B
	45,00

	2.C
	31,65

	2.D
	33,63
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I iz rezultata drugog ispitivanja vidljivo je da je opet najveći prosjek broja pročitanih riječi ostvaren u istom odjelu kao i u prvom ispitivanju (2.A razred). Isti slučaj je i s najmanjim prosjekom broja pročitanih riječi. I u drugom ispitivanju taj je prosjek ostvaren u 2.C razredu. 

Nije se puno toga promijenilo ni u razlici u prosjeku broja pročitanih riječi učenika koji pohađaju seosku školu i učenika koji pohađaju gradsku školu. I u drugom ispitivanju učenici gradskih odjela (2.A i 2.B)  su imali veći prosjek broja pročitanih riječi od učenika seoskih odjela (2.C i 2.D). 

6. INTERPRETACIJA DOBIVENIH REZULTATA

Dok sam provodila drugo ispitivanje brzine čitanja primijetila sam da su se neki učenici poboljšali, a neki pogoršali u brzini glasnog čitanja. Razmišljala sam zašto je to tako i što čini razliku između te djece. Zbog toga sam razgovarala s učenicima i pitala ih koliko su čitali preko ljeta i što su čitali. Također, više informacija sam dobila iz dnevnika koje su učenici vodili za ljetnih praznika. Iz njih sam saznala čime su se učenici bavili preko ljeta, koliko su čitali i koje su to knjige najčešće bile. 

Tako sam otkrila jednu važnu stvar: učenici koji su poboljšali svoju brzinu glasnog čitanja, čitali su preko ljeta u prosjeku 2 – 3 knjige. Neki učenici su također čitali stripove, dječje časopise, tekstove iz knjiga iz prethodnog razreda ili nove udžbenike. To bi svakako mogao biti jedan od razloga zašto su neki učenici pročitali više riječi od drugih, odnosno zašto se brzina čitanja kod nekih učenika smanjila, a kod nekih nije.

Iz usporedbe prosjeka pročitanih riječi po razredima vidljivo je da gradska djeca brže i bolje čitaju od seoske. U oba istraživanja razlika u prosjeku pročitanih riječi između te dvije škole je 10 riječi i više po minuti. 

Osim toga kod seoske djece sam primijetila puno više učenika koji su još uvijek slovkali pri čitanju, dok su u gradu gotova sva djeca bez problema povezivala slova i slogove u riječi.

Kada sam razmišljala o uzrocima tako velike razlike između tih učenika, nikako za to nisam mogla smatrati odgovornima učiteljice i učitelje tih razreda niti školske uvjete u kojima rade djeca. Smatram da su se u sva četiri odjela učiteljice potpuno angažirale oko djece, ne samo što se tiče brzine čitanja nego i svih ostalih sadržaja nastave. 

Mislim da bi uzroke tako velike razlike u brzini čitanja učenika trebalo potražiti u socijalnom okruženju u kojem djeca žive. Postoji velika razlika između seoske i gradske okoline, roditelja koji žive na selu i u gradu i djece koja dolaze iz tih sredina. Kao prvo, mislim da među tom djecom postoji razlika već kada dolaze u prvi razred. U gradskim sredinama puno je veći broj učenika koji poznaju većinu slova i prije nego krenu u školu dok je u seoskim sredinama taj broj malen. 

Svakako jedan od činitelja je i socijalna okolina učenika. Pri tome mislim na obrazovnu strukturu roditelja, na način provođenja slobodnog vremena, vrijeme zajedničkog čitanja s roditeljima, mogućnost posjećivanja knjižnice, odnosno dostupnost knjiga za čitanje itd.

U svakom slučaju možemo reći da djeca na u gradu i na selu različito provode ljetne praznike. Na selu djeca imaju puno više mogućnosti za boravak u prirodi, za slobodnu igru i ne provode toliko puno vremena u kućama kao gradska djeca. 

Također, učenici koji žive u gradu imaju kao prednost blizinu gradske knjižnice u kojoj tijekom cijelog ljeta mogu posuđivati knjige za čitanje. Iako je ova seoska škola u  kojoj sam provela ispitivanje samo desetak kilometara udaljena od grada, ipak ti učenici ne posjećuju često grad sa svojim roditeljima pa im je zbog toga i mogućnost posudbe knjiga iz gradske knjižnice smanjena.

Sve su to činitelji koje moramo uzeti u obzir kada razmatramo tako veliku razliku u brzini čitanja između učenika jedne i druge škole. U svakom slučaju bilo bi zanimljivo pratiti ove učenike i dalje i vidjeti kako će se te razlike odražavati dalje u njihovom daljem školovanju u  drugom, trećem i četvrtom razredu. Također bi se moglo istražiti povećava li se razlika u broju pročitanih riječi između učenika gradske i seoske škole što je seoska škola udaljenija od grada.

7. ZAKLJUČAK

Na kraju svoga istraživanja mogla bih izvesti nekoliko zaključaka koje sam uočila. 

Kada usporedimo postotak učenika koji su poboljšali svoju brzinu čitanja i onih koji su pogoršali svoju brzinu čitanja tijekom ljetnih praznika, možemo vidjeti da je više od pola učenika (53 %) pokvarilo svoj rezultat od lipnja, odnosno pročitalo manje riječi. Od toga je 11 %  učenika smanjilo broj pročitanih riječi po minuti i za 8 do 14 riječi. Možemo reći da je to prije svega prevelik broj djece koji je ostvario slabiji rezultat i da se nikako ne bi smjelo događati da neki učenici pročitaju preko 10 riječi manje. Taj podatak nam govori da ti učenici vjerojatno preko ljeta nisu ništa pročitali niti su imali ikakvog dodira sa školom i prošlogodišnjim gradivom. 

Iz toga možemo izvesti zaključak da je u naše škole potrebno uvesti nekakav program koji će na ovaj ili onaj način više povezivati djecu sa školom tijekom ljeta i koji će im omogućavati da ne gube toliko dragocjene sposobnosti i znanja koja su mukom stekli tijekom prošle školske godine. Takav program bi mogao provoditi učitelj u suradnji s učenicima i njihovim roditeljima te dakako vodstvom škole, ravnateljem i pedagogom.

Iz provedene ankete možemo zaključiti da je ostvarenje takvog programa moguće i da je većina učenika spremna surađivati na tom polju. Mislim da učitelji ne bi trebali čekati nikakvu službenu obavijest niti prijedlog ministarstva za takav poduhvat. Trebali bi se sami angažirati i razmisliti na koji način najbolje pomoći svojim učenicima da nakon ljetnih praznika nastave svoje školovanje sa što manje poteškoća i problema.

Također, ne smijemo zanemariti ni onu djecu koja su postigla jednako dobar ili čak bolji rezultat u drugom ispitivanju. Mislim da bi se produbljivanjem ovog istraživanja kroz promatranje takve djece i razgovor s njima mogli dobiti korisni podaci koji bi nas uputili na neke nove načine kojima bismo pomogli učenicima koji nisu ostvarili dobre rezultate. U svakom slučaju, mislim da tijekom ljeta treba voditi brigu o svim učenicima, a ne samo o slabim čitačima jer je i onima koji dobro čitaju i imaju za to želju, potrebno pružiti podršku te i dalje razvijati kod njih naviku čitanja i ljubav prema knjizi. 

Iz istraživanja smo također saznali da postoji znatna razlika u brzini čitanja između učenika koji pohađaju seoske škole i učenik koji pohađaju gradske škole. Moram priznati da kada sam počela raditi ovo istraživanje ipak nisam očekivala da će te razlike postojati niti da će biti tako uočljive. Mislim da će i svatko tko pročita ovaj rad ipak ostati barem malo iznenađen dobivenim podacima koji se tiču tih razlika. To nam svakako govori da je to jedan problem koji bi se mogao i trebao dublje istražiti i da bi se također trebali pronaći načini kako da se i seoskoj djeci pomogne da smanje razliku u brzini čitanja između sebe i svojih vršnjaka u gradu.

Ono što treba uzeti u obzir je da bi se ovo istraživanje svakako moglo provesti i na drugačiji način jer sam ja kao student ipak na neki način bila ograničena time što nisam prije radila s tim učenicima te vremenom koje sam mogla provesti s njima. 

To ostavlja ovo istraživanje prilično otvorenim područjem koje bi se dalo nadograđivati i dalje novim spoznajama. Potrebno je samo malo volje i motiviranosti istraživača da pomogne učenicima kako bi njihovo vrijeme  provedeno uz učenje rezultiralo što boljim postignućima i većim uspjesima. 

8. PRILOG

JEDNOMINUTNI ISPIT  GLASNOG ČITANJA – 

FORMA A

JEDNOMINUTNI ISPIT  GLASNOG ČITANJA – 

FORMA B
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48
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ISPITIVANJE - 1.A - LIPANJ

		REDNI BROJ		IME I PREZIME		BROJ PROČITANIH RIJEČI - LIPANJ		BROJ PROČITANIH RIJEČI - RUJAN		RAZLIKA		NAJSLABIJI REZULTAT - LIPANJ		NAJBOLJI REZULTAT - LIPANJ

		1.		Baltić Mario		59		62		3		20		76

		2.		Brkić Renata		52		59		7		NAJSLABIJI REZULTAT - RUJAN		NAJBOLJI REZULTAT - RUJAN

		3.		Dobrovodski Matej		76		83		7		16		83

		4.		Gavrić Marko		48		51		3

		5.		Hercog Iva		40		36		-4

		6.		Kalanj Tomislav		38		26		-8

		7.		Lutz Kristina		56		50		-6

		8.		Matić Stjepan		45		54		9

		9.		Miličić Mario		64		66		2

		10.		Perko Dinko		49		52		3

		11.		Smolčić Marko		20		16		-4

		12.		Štojs Ivana		39		45		6

		13.		Udovičić Jan		45		46		1

		14.		Vlajić Matko		31		29		-2

		15.		Vukadinović Mihaela		49		45		-4

						47.4		48

		9 učenika se popravilo, a 6 pokvarilo.





ISPITIVANJE - 1.B - LIPANJ

		REDNI BROJ		IME I PREZIME		BROJ PROČITANIH RIJEČI - LIPANJ		BROJ PROČITANIH RIJEČI - RUJAN		RAZLIKA		NAJSLABIJI REZULTAT - LIPANJ		NAJBOLJI REZULTAT - LIPANJ

		1.		Berić Bernard		54		64		10		26		65

		2.		Grgić Tomislav		41		37		-4		NAJSLABIJI REZULTAT - RUJAN		NAJBOLJI REZULTAT - RUJAN

		3.		Jurić Jure		26		28		2		26		73

		4.		Kikić Marija		64		57		-7

		5.		Knez Maja		45		41		-4

		6.		Ključević Mario		65		73		8

		7.		Majstorić Josip		45		36		-9

		8.		Marić Maja		43		43		0

		9.		Mutić Josip		46		48		2

		10.		Vuković Josipa		45		35		-10

		11.		Zeba Ivan		58		52		-6

		12.		Domazetović Filip		39		45		6

		13.		Kuzmić Matija		28		26		-2

				PROSJEK		46.08		45.00

		5 učenika se popravilo, 7 pokvarilo, 1 jednak





ISPITIVANJE - 1.C - LIPANJ

		REDNI BROJ		IME I PREZIME		BROJ PROČITANIH RIJEČI - LIPANJ		BROJ PROČITANIH RIJEČI - RUJAN		RAZLIKA		NAJSLABIJI REZULTAT - LIPANJ		NAJBOLJI REZULTAT - LIPANJ

		1.		Anušić Ankica		12		14		2		12		54

		2.		Bazina Marina		34		26		-8		NAJSLABIJI REZULTAT - RUJAN		NAJBOLJI REZULTAT - RUJAN

		3.		Čeliković Mislav		30		16		-14		14		49

		4.		Dumenčić Tena		27		32		5

		5.		Jazvić Marijan		35		37		2

		6.		Kukec Ana		25		28		3

		7.		Kuz Magdalena		54		48		-6

		8.		Lucić Marin		21		19		-2

		9.		Lucić Matej		48		49		1

		10.		Pavlik Marino		39		44		5

		11.		Pavošević Arnis		40		42		2

		12.		Seronček Suzana		38		41		3

		13.		Staniševski Antonela		39		35		-4

		14.		Škarić Bojan		39		35		-4

		15.		Vačić Danijel		31		25		-6

		16.		Vačić Danijela		28		27		-1

		17.		Vujčić Josip		27		20		-7

				PROSJEK		33.35		31.65

		8 učenika se popravilo, 9 pokvarilo





ISPITIVANJE - 1.D - LIPANJ

		REDNI BROJ		IME I PREZIME		BROJ PROČITANIH RIJEČI - LIPANJ		BROJ PROČITANIH RIJEČI - RUJAN		RAZLIKA				NAJSLABIJI REZULTAT -LIPANJ		NAJBOLJI REZULTAT - LIPANJ

		1.		Aračić Luka		38		35		-3				23		48

		2.		Badanjak Željko		24		18		-6		nije čitao		NAJSLABIJI REZULTAT - RUJAN		NAJBOLJI REZULTAT - RUJAN

		3.		Blatančić Antonela		48		44		-4				15		52

		4.		Blatančić Nikolina		47		52		5		4 knjige

		5.		Ćosić Dominik		33		28		-5

		6.		Čabraja Miriam		44		49		5		?

		7.		Ešegović Ana		23		15		-8		nije čitala

		8.		Fligić Matej		41		45		4		1 knjiga i srednji dnevnik

		9.		Klobučar Damir		34		34		0

		10.		Kovačević Marina		26		19		-7		?

		11.		Lasić Anamarija		29		28		-1

		12.		Prgomet Katarina		47		43		-4

		13.		Rašić Marko		24		16		-8		slab dnevnik

		14.		Rašić Mislav		25		29		4		2 knjige

		15.		Svetić Tihana		37		34		-3

		16.		Velić Ivona		49		49		0

		17.		Zeba Ivica		34		30		-4

				PROSJEK		35.47		33.63





PROSJECI RAZREDA

		LIPANJ						RUJAN

		1.A		47.4				2.A		48.00

		1.B		46.08				2.B		45.00

		1.C		33.35				2.C		31.65

		1.D		35.47				2.D		33.63
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ISPITIVANJE - 1.A - LIPANJ

		REDNI BROJ		IME I PREZIME		BROJ PROČITANIH RIJEČI - LIPANJ		BROJ PROČITANIH RIJEČI - RUJAN		RAZLIKA		NAJSLABIJI REZULTAT - LIPANJ		NAJBOLJI REZULTAT - LIPANJ

		1.		Baltić Mario		59		62		3		20		76

		2.		Brkić Renata		52		59		7		NAJSLABIJI REZULTAT - RUJAN		NAJBOLJI REZULTAT - RUJAN

		3.		Dobrovodski Matej		76		83		7		16		83

		4.		Gavrić Marko		48		51		3

		5.		Hercog Iva		40		36		-4

		6.		Kalanj Tomislav		38		26		-8

		7.		Lutz Kristina		56		50		-6

		8.		Matić Stjepan		45		54		9

		9.		Miličić Mario		64		66		2

		10.		Perko Dinko		49		52		3

		11.		Smolčić Marko		20		16		-4

		12.		Štojs Ivana		39		45		6

		13.		Udovičić Jan		45		46		1

		14.		Vlajić Matko		31		29		-2

		15.		Vukadinović Mihaela		49		45		-4

						47.4		48

		9 učenika se popravilo, a 6 pokvarilo.





ISPITIVANJE - 1.B - LIPANJ

		REDNI BROJ		IME I PREZIME		BROJ PROČITANIH RIJEČI - LIPANJ		BROJ PROČITANIH RIJEČI - RUJAN		RAZLIKA		NAJSLABIJI REZULTAT - LIPANJ		NAJBOLJI REZULTAT - LIPANJ

		1.		Berić Bernard		54		64		10		26		65

		2.		Grgić Tomislav		41		37		-4		NAJSLABIJI REZULTAT - RUJAN		NAJBOLJI REZULTAT - RUJAN

		3.		Jurić Jure		26		28		2		26		73

		4.		Kikić Marija		64		57		-7

		5.		Knez Maja		45		41		-4

		6.		Ključević Mario		65		73		8

		7.		Majstorić Josip		45		36		-9

		8.		Marić Maja		43		43		0

		9.		Mutić Josip		46		48		2

		10.		Vuković Josipa		45		35		-10

		11.		Zeba Ivan		58		52		-6

		12.		Domazetović Filip		39		45		6

		13.		Kuzmić Matija		28		26		-2

				PROSJEK		46.08		45.00

		5 učenika se popravilo, 7 pokvarilo, 1 jednak





ISPITIVANJE - 1.C - LIPANJ

		REDNI BROJ		IME I PREZIME		BROJ PROČITANIH RIJEČI - LIPANJ		BROJ PROČITANIH RIJEČI - RUJAN		RAZLIKA		NAJSLABIJI REZULTAT - LIPANJ		NAJBOLJI REZULTAT - LIPANJ

		1.		Anušić Ankica		12		14		2		12		54

		2.		Bazina Marina		34		26		-8		NAJSLABIJI REZULTAT - RUJAN		NAJBOLJI REZULTAT - RUJAN

		3.		Čeliković Mislav		30		16		-14		14		49

		4.		Dumenčić Tena		27		32		5

		5.		Jazvić Marijan		35		37		2

		6.		Kukec Ana		25		28		3

		7.		Kuz Magdalena		54		48		-6

		8.		Lucić Marin		21		19		-2

		9.		Lucić Matej		48		49		1

		10.		Pavlik Marino		39		44		5

		11.		Pavošević Arnis		40		42		2

		12.		Seronček Suzana		38		41		3

		13.		Staniševski Antonela		39		35		-4

		14.		Škarić Bojan		39		35		-4

		15.		Vačić Danijel		31		25		-6

		16.		Vačić Danijela		28		27		-1

		17.		Vujčić Josip		27		20		-7

				PROSJEK		33.35		31.65

		8 učenika se popravilo, 9 pokvarilo





ISPITIVANJE - 1.D - LIPANJ

		REDNI BROJ		IME I PREZIME		BROJ PROČITANIH RIJEČI - LIPANJ		BROJ PROČITANIH RIJEČI - RUJAN		RAZLIKA				NAJSLABIJI REZULTAT -LIPANJ		NAJBOLJI REZULTAT - LIPANJ

		1.		Aračić Luka		38		35		-3				23		48

		2.		Badanjak Željko		24		18		-6		nije čitao		NAJSLABIJI REZULTAT - RUJAN		NAJBOLJI REZULTAT - RUJAN

		3.		Blatančić Antonela		48		44		-4				15		52

		4.		Blatančić Nikolina		47		52		5		4 knjige

		5.		Ćosić Dominik		33		28		-5

		6.		Čabraja Miriam		44		49		5		?

		7.		Ešegović Ana		23		15		-8		nije čitala

		8.		Fligić Matej		41		45		4		1 knjiga i srednji dnevnik

		9.		Klobučar Damir		34		34		0

		10.		Kovačević Marina		26		19		-7		?

		11.		Lasić Anamarija		29		28		-1

		12.		Prgomet Katarina		47		43		-4

		13.		Rašić Marko		24		16		-8		slab dnevnik

		14.		Rašić Mislav		25		29		4		2 knjige

		15.		Svetić Tihana		37		34		-3

		16.		Velić Ivona		49		49		0

		17.		Zeba Ivica		34		30		-4
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